
TERLECKI iWSPOLNICY KANCELARIA PRAWNA sp.],
z stedzlba w Warszawie przy ul. Dmochowskiego 2 lok. 4 (00-427 Warszawa), wpisana do rejestru przedslebtorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy wWarszawie XIIWydzial Krajowego Rejestru Sadowego

wsp6lnicy: adw. Piotr Terlecki, r.pr. Anna Terlecka (sp6lka adwokacko-radcowska)
KRS:0000451251, REGON:142562890, NIP: 701-025-59-46

W imieniu moich Mocodawcow (pelnomocnictwa wraz z dowodem oplaty skarbowej w

zalaczeniu), na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy

Mokotowa w Warszawie, II Wydzia] Cywilny z dnia 15 Jipca 2015 r., sygn. II C 7/12 (ktorego

odpis wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 10 wrzesnia 2015 r., czyli termin na zlozenie

apelacji uplywa z koricem dnia 24 wrzesnia 2015 r., dalej jako "Wyrok") niniejszym

zaskarzam w czesci w zakresie pkt I, III, IV,VI,VII oraz VIII sentencji.

APELACJA POZWANYCH
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, II Wydzial Cywilny

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn.1I C7/12, doreczonego w dniu 10 wrzesnia 2015 r.

sygn. akt I instancji: II C7/12
wartosc przedmiotu zaskarzenia: 54.028 zl
wpis sadowy: 2.702 zl (5% w.p.z.)
(w sprawach wylqczono przepisy 0 postepowaniu uproszczonym, tak wiec od ape/acji pobiera sie opiate
stosunkowq - por. uchwale SN z 7_10.2008r., III CZP81/08)

Pozwani: Zbigniew Sarata (PESEL:51110701112)
Zofia Maciejewska-Sarata (PESEL: 52070106504)
ul. Lanciego 98, 02-792 Warszawa
reprezentowani przez: adw. Piotr Terlecki
Terlecki i Wspolnicy Kancelaria Prawna sp.j.
ul. F.K.Dmochowskiego 2 lok. 4,00-427 Warszawa

Powodka: Sp6ldzielnia Mieszkaniowa .Przy Metrze"
z siedziba w Warszawie, KRS:0000033334
ul. Lanciego 12, 02-792 Warszawa
reprezentowana przez: r.pr. Monike Piworiska
/adresy w aktach sprawy /

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
II WydziaJ Cywilny
ul. Ogrodowa 51a
00-873 Warszawa

- za posrednictwem -

Sad Okregowy w Warszawie
VWydzial Cywilny-Odwolawczy

ul. Plocka 9
01-231 Warszawa

KOPIAul. Dmochowskiego 2/4
00-427 Warszawa
tel.: (22) 403-61-67
fax: (22) 403-61-68
biuro@terleckLnet
www.terleckl.net
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a) przepisow prawa materialnego, tj. art. 244 § 1 i 2 k.c, w zw. z art. 245 k.c. w zw. z

art. 204, 213 oraz 232 ustawy - prawo spoldzielcze (dalej jako "pr. spoldz.") oraz

art. 17(1) ust. 1-3 ustawy ° spoldzlelnlach mieszkaniowych (dalej jako .u.s.m.") [z

uwzglednieniem okresow, w ktorych obowiazywaly] poprzez przyjecie, ze

Spoldzielnia (pomimo braku prawa wlasnosci/uzytkowania wieczystego) mogla

ustanowic ograniczone prawo rzeczowe w postaci spoldzielczego wlasnosciowego

prawa w ramach domu (i gruntu) nalezacych do Gminy, a tym samym uznanie, ze

Pozwani posiadali tytul prawny do domu w okresie obejmujacym dochodzone

roszczenia (str. 4 uzasadnienia Wyroku: "Zbigniew Sarata posiada spoldzielcze

wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego);

b) przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 1(1),2,3,4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m.

jak rowniez art. 65 k.c, w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spoldzielni [z

uwzglednieniern okresow, w ktorych obowiazywaly] poprzez ich bledne

zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadali w okresie obejmujacym roszczenie tytul

do domu, a tym samym byli zobowiazani do uczestniczenia w pokrywaniu kosztow

zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchornosci w czesciach przypadajacych

na ich dom, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie

Spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami Statutu, pomimo tego, ze

Pozwani nie posiadaja tytulu do domu (niewaznosc przydzialu w zw. z brakiem tytulu

prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spoldzielnie]:

c) przepisow prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 1

ust.3 i 5 u.s.m., jak rowniez art. 65 k.c, w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spotdzielni

poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadaJi w okresie

obejmujacym roszczenie tytul do domu, a tym samym Pozwanych obejmowal

obowiazek swiadczenia na fundusz remontowy, pomimo tego, ze grunt i budynek, w

kt6rym zarnieszkuja Pozwani nie stanowi mienia Spotdzielni i tym samym nie wchodzi

w zakres jego zasobow mieszkaniowych, a ponadto Pozwani nie posiadaja tytulu

prawnego do domu [niewaznosc przydzialu w zw. z brakiem tytulu prawnorzeczowego

do gruntu i budynku przez Spoldzielnie):

d) przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tresc orzeczenia, a

mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez sprzecznosc istotnych ustaleri Sadu I instancji z

[ZARZUTy]

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonernu Wyrokowi zarzucam naruszenie:
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a) zmiane Wyroku w zakresie zaskarzonych punkt6w sentencji Wyroku i tym samym

orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie obu pow6dztw w calosci (pkt I i IV

[WNIOSKI APELACYJNE]

W zwiazku z przedstawionymi powyze] zarzutami, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c,

oraz art. 386 § 1 k.p.c, wnosze 0:

materialem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze: (1)

"Zbigniew Sarata posiada spoldzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinneqo"

(str. 4 uzasadnienia Wyroku); (2) .Przedmiotowa nieruchomosc [t). zamieszkiwana przez

Pozwanych] pozostaje w zasobach Spoldzielni Mieszkaniowej .Przy Metrze" w

Warszawie" (str. 4 uzasadnienia Wyroku); (3) .Na poddaszu uzytkowym, znajdujqcym

sir;w przedmiotowym budynku zostal doprowadzony system centralnego ogrzewania. W

pomieszczeniu sluzqcym jako qaraz rowniez jest system centralnego oqrzewania" (str. 5

uzasadnienia Wyroku) - nalezy wskazac, ze na poddaszu brak jest kaloryfer6w,

natomiast przez wiekszosc spornego okresu garaz nie byl dostosowany do ogrzewania

(Sp6ldzielnia dopiero w p6iniejszym okresie dostosowala drzwi garazu):

e) przeplsow postepowania majacych istotny wplyw na tresc orzeczenia, a

mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznosc istotnych ustalen Sadu I instancji z

materialern dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu za prawidlowe

rozliczenie wskazane przez biegta sadowa pomimo Iicznych bledow metodologicznych,

rachunkowych i faktycznych wskazywanych przez strone Pozwana, kt6re nie zostaly

uwzglednione, Ponadto, biegla porninela w swojej analizie ustalenia lustrator6w

(dokument urzedowy) oraz wskazania Sadu Okregowego w Warszawie, aby oprzec sie

na kosztach rzeczywistych, a nie uchwalach RN;

f] przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tresc orzeczenia, a

mianowicie art. 232 k.p.c, poprzez nieprzeprowadzenie z wlasnej inicjatywy przez

Sad dowodu z opinii innego bieglego pomimo oczywistych bledow opinii bieglej

sadowe] (zarzut powiazany z zarzutem z pkt e);

g) przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tresc orzeczenia, a

mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez oddalenie wniosk6w

dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. [przesluchanie

swiadkow, dowody z dokument6w w aktach sprawy 0 sygn. akt I Ds. 267/12/IV oraz

zeznan Stron), kt6rych przeprowadzenie mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie

sprawy.
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c) w przypadku uznania przez Sad, ze zarzuty materialnoprawne nie sa zasadne, ale

jednoczesnie zasadne sa zarzuty procesowe i nie zachodza przeslanki do uchylenia

Wyroku w zaskarzonyrn zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,

wnosze 0 przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego (w zw. z

podniesionymi zarzutami procesowymi) poprzez: (1) zobowiazanie Spcldzielni do

zlozenia do akt sprawy wszystkich dokumentow zrodlowych dot. rzeczywistych oplat

w okresie dot. roszczenia; oraz (2) powolanie nowego bieglego sadowego w zakresie

b) uchylenie Wyroku w zakresie zaskarzonych punktow sentencji Wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad I instancji oraz

zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanych kosztow postepowania w I i Il instancji

oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (przy czym w

niniejszym postepowaniu apelacyjnym bedzie to kwota 3.600 zl kosztow zastepstwa w

zwiazku z faktern, ze obecny pelnornocnik nie prowadzil sprawy wI instancji, a ponadto

mamy tutaj do czynienia z dwoma sprawami polaczonymi w trybie art. 219 k.p.c., tak

wiec od kazdej sprawy koszty zastepstwa to kwota 1.800 zl, czyli 75% stawki

pierwszoinstancyjnej, por. takze postanowienie SN, sygn. I CZ 164/11 - vide: art. 98 § 3

k.p.c, w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w

sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu),

ewentualnie na podstawie art. 368 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. (w przypadku

uznania, ze wystepujq przeslanki do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania),

wnosze o:

sentencji) oraz zasadzenie od Powodki na rzecz Pozwanych kosztow postepowania w I i

" instancji oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (przy

czym w niniejszym postepowaniu apelacyjnym bedzie to kwota 3.600 zl kosztow

zastepstwa w zwiazku z faktern, ze obecny pelnornocnik nie prowadzil sprawy w I

instancji, a ponadto mamy tutaj do czynienia z dwoma sprawami polaczonymi w trybie

art. 219 k.p.c., tak wiec od kazdej sprawy koszty zastepstwa to kwota 1.800 zl, czyli

75% stawki pierwszoinstancyjnej, por. takze postanowienie SN, sygn. I CZ 164/11 -

vide: art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Paristwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu):
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Spor prawny dot. prawa materialnego oscyluje w przedmiotowej sprawie wokol dwoch

zasadniczych zagadnien - (1) czy Spoldzielnia (pomimo braku tytulu prawnorzeczowego do

gruntu, a tym samym dornow jednorodzinnych) mogla ustanowic spoldzielcze wlasnosciowe

prawo do domu jednorodzinnego, ewentualnie, czy powstala ekspektatywa takiego prawa

[przeksztalcona pozniej w ekspektatywe odrebnej wlasnoscl): (2) czy Spoldzielnia rnogla

pobierac oplaty eksploatacyjne oraz fundusz remontowy od Pozwanych, przy zalozeniu

negatywnej odpowiedzi na pytanie z pkt (1). Wszystkie podniesione zarzuty materialnoprawne

dot. powyzszych zagadnieri.

A.Zarzuty zwiazane z narzuceniem prawa materialnego

W zwiazku ze skomplikowanym charakterem niniejszej sprawy uzasadnienie zostalo

podzielone na trzy CZ~Sci,odnoszace sie do dwoch podstawowych grup zarzutow, jak rowniez

wnioskow apelacyjnych:

A. zwiazanych z naruszeniem przepisow prawa materialnego

B. zwiazanych z naruszeniem przepisow prawa procesowego

C. wnioski apelacyjne.

UZASADNIENIE

d) do akt zalacza sie takze dwa wyroki w identycznych sprawach wraz z uzasadnieniami,

w ktorych Sad I instancji orzekl odmiennie niz w zaskarzonym Wyroku (na dzieri

orzekania w niniejszej sprawie Pozwani nie dysponowaJi tymi dokumentami dlatego

ich zlozenle bylo mozliwe dopiero w ramach apelacji).

rachunkowosci w celu zweryfikowania dotychczasowych opinii bieglej sadowej w

oparciu 0 materialy zrodlowe, ktore beda znajdowac sie w aktach sprawy (a nie jak

dotychczas przekazywane bez zadnej kontroli przez jedna ze Stron procesu, co jest

niedopuszczalne w ramach k.p.c.) oraz z uwzglednieniem uwag strony Pozwanej

zawartych w pis mach procesowych z dnia: 3 Iipca 2007 r., 3 Iipca 2008 r. 16lipca 2008

r. 29 wrzesnia 2011 r. 9 wrzesnia 2014 r. oraz 19 marca 2015 r.; oraz wydanie wyroku

co do istoty sprawy oddalajacej oba powodztwa w calosci, po przeprowadzeniu takiego

postepowania dowodowego.
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Zgodnie z art. 4 u.s.m. zarowno w brzmieniu z uwzglednieniern zmian porniedzy

pazdziernikiern 2001 r. a 31 lipca 2009 r. (tj. okresem, ktorego dot. roszczenia) jedynie

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo, nalezy wskazac, co nastepuje:

Nalezy wskazac, ze Sad I instancji w sprawie dot. tych samych stron oddalil w calosci

powodztwo Spoidzielni 0 kolejny okres oplat w zakresie zaplaty (sygn. akt II C 830/15 upr -

wyrok z uzasadnieniem w zalaczeniu], Podobnie Sad I instancji orzekl w sprawie sasiadki

Pozwanych oddalajac analogiczne powodztwo Spoldzielni (sprawa 0 sygn. akt II C 808/13 upr

- wyrok z uzasadnieniem w zalaczeniu). Co wiecej, w sprawie przeciwko sasiadowi Pozwanych

dot. wkladu, Sad Okregowy w Warszawie rowniez stwierdzH niewaznosc przydzialu i brak

podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia przez Spoldzielnie (sprawa 0 sygn. akt XXIV C

547/11 - wyrok z uzasadnieniem w aktach sprawy, zalaczony przez Pozwanych do pisma

procesowego z dnia 29.09.2014 r.; z informacji posiadanych przez Pozwanych wyrok ten zostal

utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie). Z informacji posiadanych przez Pozwanych w

dniu 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie innego sasiada Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w

Warszawie rowniez oddalH pozew Spoldzielni 0 zaplate oplat czynszowych (sygn. akt II C

1578/14).

Przechodzac do szczegolowej analizy, na wstepie nalezy wskazac, ze w momencie

dokonania przydzialu na rzecz Pozwanych, tj. 20 kwietnia 2001 r. (na 3 dni przed wejsciern w

zycie u.s.m., tj. 24 kwietnia 2001 r.) obowiazywaly wczesniejsze przepisy w zakresie

ustanawiania tych praw, m.in. art. 204 oraz 213 pro spcldz. Zgodnie z wyrokiem SN z 21 lipca

2004 r. (V CK 676/13): 1. Spoidzielnia mieszkaniowa, ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie

moze skutecznie ustanowic spoldzielczeqo prawa do lokalu mieszkalnego polozoneqo w tym

budynku. 2. Spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze bye ustanowione w budynku

stanowiqcym wlasnosc lub wspoiwtasnosc spotdzieini. 3. Przydzial cztonkowi spoidzielni

mieszkania w budynku, kt6ry w momencie dokonania przydzialu nie by! wtasnosci spoldzielni jest

niewazny.

Powyzsze potwierdza uchwala 7 sedziow SN z 24 maja 2013 r. 1IICZP 104/12: [ezeli zatem

spoidzielnia mieszkaniowa nie dysponuje wlasnosciq [wspotwlasnosciq] gruntu lub jego

uzytkowaniem wieczystym, to zar6wno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007

r. i art. 6 ustawy z dnia 18grudnia 2009 r.,jak i bezposrednio w umowie czlonka ze sp6ldzielniq,

nie moze dojse do skutecznego ustanowienia definitywnego spoldzielczeqo wlasnoscioweqo

prawa do lokalujako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244§2 k.c.).
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Zgodnie z brzemieniem art. 244 k.c. obowiazujacym do 18 sierpnia 2004r. (zarowno w dacie

zawarcia umowy, jak i przydzialu) ograniczonymi prawami rzeczowymi byly m.in.

wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spoldzielcze prawo do lokalu

uzytkowego oraz prawo do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej oraz hipoteka.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektorych

innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804) dokonano z dniem 19 sierpnia 2004 r. zmiany

katalogu praw rzeczowych. Polegala ona na zastapieniu trzech pozostalych sp61dzielczych

praw do lokali, tj. wlasnosciowego sp61dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,

spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spoldztelni

mieszkaniowej spoldzielczyrn wlasnosciowyrn prawem do lokalu. Art. 10 tej ustawy stanowil,

iz istniejace w dniu 10 stycznia 2003 r. wlasnosciowe spoldzielcze prawa do lokalu

mieszkalnego, spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokalu uzytkowego w tym garazu oraz

prawa. do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej staja sie sp61dzielczymi

czlonkowie spoldzielni, kt6rym przysluguja spoldzielcze prawa do lokali /dornow, sa

obowiazani uczestniczyc w pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem

nieruchornosci w czesciach przypadajacych na ich lokale/domy, stanowiacych mienie

spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodne z postanowieniami statutu. Ew. osoby niebedace

czronkami, ktoryrn (od lipca 2005 r., tj. wprowadzenia ust. 1(1)), ktorym przysluguja

spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali. Ust. 2 powolanego przepisu stanowi, iz czronkowie

spoldzielni, bedacy wlascicielami lokali sa obowiazani uczestniczyc w pokrywaniu koszt6w

zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchornosci

wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchornosci stanowiacych mienie sp61dzielni przez

uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z ust. 3 czlonkowle spoldzielni,

ktorzy oczekuja na ustanowienie na ich rzecz spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu

mieszkalnego alba prawa odrebnej wlasnosci lokalu sa obowiazani uczestniczyc w pokrywaniu

kosztow budowy lokali przez wnoszenie wkladow mieszkaniowych lub budowlanych. Od

chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczaja oni oplaty okreslone w ust. 1 alba 2. Z kolei

postanowienie § 8 ust. 1 pkt 6) statutu powodowej Spoldzielni stanowi, iz czlonek spoldzielni

jest zobowiazany uiszczac na biezaco, co miesiac z gory do 10. dnia mielaca, oplaty na pokrycie

wydatk6w zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu i miejsca postojowego, eksploatacja

utrzymaniem nieruchornosci wspolnych, eksploatacja, remontami utrzymaniem

nieruchornosci stanowiacych mienie spoldzielni, jak rowniez uczestniczyc w wydatkach

zwiazanych z dzialalnoscia spoleczna, oswiatowa i kulturalna prowadzona przez spoldzielnie, a

nadto w zobowiazaniach spordzielni z innych tytulow.
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Art. 213 § 1 pro spoldz. mial dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie,

stanowi bowiem, iz spoldzielcze prawo do lokalu przysluguje czlonkom spordzielni

mieszkaniowej w budynkach stanowiacych jej wlasnosc, Tym samym wlasnosciowe

spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jak i prawo do domu jednorodzinnego, jako

ograniczone prawo rzeczowe moglo obciazac, zgodnie z trescia tego przepisu wylacznie

nieruchornosc spoldzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002r., III CZP

11/02). Skoro spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nalezy do praw na rzeczy cudzej, a

rzecza cudza jest w tym wypadku wlasnosc budynku, .Jdaca" za wlasnoscia gruntu lub

wieczystym uzytkowaniern gruntu (art. 48 k.c. oraz art. 235 § 1 k.c.) spoldzielnia musi bye

wlascicielern budynku, w ktorym mialo zostac ustanowione to prawo. Spoldzielcze

wlasnosciowe prawo do lokalu rnoglo pod rzadami ww. przepisu, ale i obecnych, powstac

zatem wylacznie w budynku posadowionym na gruncie stanowiacyrn wlasnosc spoldzielni

badz oddanym jej w uzytkowanie wieczyste. Tak, tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow z 24

maja 2013 r., III CZP 104/12, szczegolnie w jej uzasadnieniu.

Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spoldzielczego w jego brzmieniu na dzieri 3 sierpnia 2000 r. w

budynkach stanowiacych wlasnosc spoldzielni mieszkaniowej czlonkorn spoldzielni

przyslugiwalo prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych 0 powierzchni

odpowiadajqcej wysokosci wkladu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom

okreslonyrn w statucie (sp61dzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Zgodnie z § 2 powolanego

przepisu czlonek spoldzielni mieszkaniowej w zaleznosci od wniesionego wkladu i

zgloszonego wniosku mogl uzyskac spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego - lokatorskie

(pkt 1) albo wlasnosciowe (pkt 2). Spoldzielcze prawo do lokalu powstawalo z chwila

przydzialu lokalu (§ 3). Zgodnie zas z art. 215 § 2 pro spoldz. spoldzielcze prawo do lokalu

przydzielonego obojgu malzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla

zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga malzonkow bez

wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe.

wlasnosciowymi prawami do lokalu, 0 ktorych mowa w rozdziale 2(1) u.s.m. Nalezy zauwazyc,

ze przepisami regulujacymi wlasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego na dzien

20 kwietnia 2001 r. tj. na dzieri przydzialu dla Pozwanych byly przepisy ustawy z dnia 16

wrzesnia 1982 r. Prawo spoldzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995r., nr 54, poz. 288 ze zm.; dale]:

prawo sp61dzielcze),
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Tak wiac pozwanym potencjalnie moglaby jedynie przyslugiwac ekspektatywa odrebnej

wlasnosci lokalu z uwagi na fakt, iz Spoldzielni nadal nie przysluguje wlasnosc gruntu ani

wieczyste uzytkowanie gruntu. Jednak jak wynika bezspornie ze zgromadzonego materialu

dowodowego, Spofdzielnia od wielu lat nie czyni nic by uzyskac prawo do gruntu, ktorego

wlascicielern jest Miasto (por. uchwaly Gminy zalaczone do akt sprawy przez Pozwanych).

W tych okolicznosciach trudno mowic by Pozwanym przyslugiwala chocby ekspektatywa

odrebne] wlasnosci lokalu, skoro brak jest realne], prawnej i faktycznej perspektywy jego

ustanowienia. Ponadto, do powstania ekspektatywy niezbedne jest okreslenie wszystkich

istotnych postanowieri umowy, ktorej mialoby bye ustanowienie odrebnej wlasnosc lokalu

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze zarowno w chwili otrzymania przydzialu lokalu

mieszkalnego przez pozwanego Zbigniewa Sarate (20 kwietnia 2001 r.], jak tez w chwili

zamkniecia rozprawy przez Sad I instancji, do gruntu, na ktoryrn zostal wzniesiony segment, w

ktorym znajduje sie dom jednorodzinny pozwanych, powodowej spoldzielni przyslugiwalo

prawo dzierzawy, kt6re nie jest prawem rzeczowym w ogole, a jedynie rodzi skutki

zobowiazaniowe porniedzy Spcldzielnia a wydzierzawiajacyrn. Prawa tego, co oczywiste, nie

mozna bylo obciazyc ograniczonym prawem rzeczowym, w tym spoldzielczyrn wlasnosciowym

prawem do lokalu mieszkalnego, czy prawem do domu jednorodzinnego. W tym stanie rzeczy,

z uwagi na fakt, iz powodowa Spotdzielnia nie byla wlascicielern ani wieczystym

uzytkownikiern gruntu, na kt6rym zostal posadowiony dom jednorodzinny Pozwanych,

przydzial domu jednorodzinnego na warunkach wlasnosciowych z 20 kwietnia 2001 r. nalezy

uznac za bezskuteczny i, co za tym idzie, nie nastapilo przeksztalcenie go w trybie ww. art. 10

(por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., I CKN366/00) - zgodnie z zasada, iz nie mozna

skutecznie rozporzadzic prawem w szerszym zakresie niz samemu sie posiada. Pozwanym w

przedmiotowej sprawie przyslugiwala, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jedynie

ekspektatywa takiego prawa, tj. spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,

jednak nie dluzej jak do wejscia w zycie u.s.m., ktora wylaczyla mozliwosc ustanowienia

nowych spoldzielczych wlasnosciowych praw do lokalu mieszkalnego, tj. do 24 kwietnia 2001

r. Ponownie wylaczono taka mozliwosc wart. 7 ustawy z 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy

o spoldzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U.nr 125, poz. 873) (par. uchwale skladu 7 sedziow

SN z dnia 24 maja 2013r., III CZP104/12; oraz wyrok SN z dnia 30 wrzesnia 2009r., V

CSK65/09). Z chwila wejscia w zycie u.s.m. tj. 24 kwietnia 2001 r. ekspektatywa ustanowienia

prawa do domu jednorodzinnego w spoldzielni mieszkaniowej, co do zasady przeksztalcila sie

w ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu - por6wnaj odpowiednio wyrok SN z 30.09.2009 r.,

V CSK65/09.



10

Reasumujac, Pozwanym nie przyslugu]e prawo do domu jednorodzinnego w spoldzielni

mieszkaniowej ani tez spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w powodowej

Spotdzielni, jak rowniez ekspektatywa odrebnej wlasnosci lokalu (a nawet jakby ta ostatnia

przyshrgiwala, to Spoldzielnia w zaden sposob nie wykazala przeslanek z art. 8 i 9 u.w.l., a

ponadto nie wskazala takiej podstawy prawnej i faktycznej roszczenia). Skoro zatem powcdka

Niezaleznie od powyzszego, Powodka dochodzHa w postepowaniu uproszczonym oplat z tytulu

(rzekomo) przyslugujacego pozwanym prawa do domu jednorodzinnego w spoldzielni

mieszkaniowej. Sad orzeka w granicach pozwu - art. 321 § 1 k.p.c., co oznacza, ze nie moze

wyjsc rowniez poza okolicznosci faktyczne uzasadniajace roszczenie. Tak wiec nawet

przyjmujac, ze istniala ekspektatywa prawa odrebnej wlasnosci, to i tak roszczenie Spoldzielni

bylo oparte na innej podstawie prawnej i faktycznej.

Tak wiec gdyby nawet Pozwanym przyslugiwara, choc tak nie jest, ekspektatywa odrebnej

wlasnosci lokalu to Powodka i tak nie udowodnila z uwzglednienie ww. okolicznosci wysokosci

roszczenia.

W tym wypadku, zadne postanowienia umowne, a przynajmniej powodka nie wykazala tego,

nie obejmuja istotnych w swietle ww. art. 8 i 9 u.w.l. elernentow praw odrebnej wlasnosci

lokalu, ktorego ekspektatywa moglaby powodom przyslugiwac. Parnietac nalezy, iz oplaty

nalezne zarzadzajacej nieruchornoscia wspolna spoldzielni zalezne sa zgodnie z art. 4 ust. 2

u.s.m. od okreslenia nieruchornosci wspolnej i wielkosci udziahi wlasciciela lokalu w

nieruchornosci wspolnej zgodnie rowniez z art. 13 u.w.J. Tak wiec by okreslic obowiazki

wlasciciela lokalu badz tego komu przysluguje ekspektatywa takiego prawa, wnoszacego

oplaty, nalezy okreslic nieruchornosc wspolna i jego udzial w niej, co w niniejszej sprawi nie

mialo miejsca.

Zgodnie z orzecznictwem SN mozna mowic 0 ekspektatywie jakiegos prawa, gdy to przyszle,

majace dopiero powstac, prawo jest scisle sprecyzowane w sposob okreslajacy wszystkie jego

istotne elementy. Patrz np. ustawa 0 wlasnosci lokali, ktora wart. 8 i 9 u.w.l. szczegolowo

okresla zakres tresci umowy, by do powstania prawa i roszczenia do prawa odrebnej wlasnosci

lokalu w ogole rnogly powstac,

okreslajacych szczegolowo lokal, nieruchomosc wspolna, wysokosc udzialu w nieruchornosci

wspolnej.
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Na rnarginesie powyzszych rozwazan nalezy takze wskazac na motywacje Sp6ldzielni,

ktora w ocenie Pozwanych celowo nie pozyskuje tytulu prawnorzeczowego do gruntu przez

tyle lat. Gdyby bowiem zgodnie z umowa Spoldzielnia przewlaszczylaby prawo do dornu

jednorodzinnego, Pozwani przestaliby placic tzw. "eksploatacje podstawowa", czyli

utrzyrnywac zarzad i pracownikow Sp6tdzielni. Tym samym jedynie korzystne dla Pozwanych

Analogicznie rzecz sie rna z funduszem remontowym, kt6ry moze bye naliczany jedynie w

odniesieniu do osob posiadajacych tytuly prawne do lokali/domow oraz w zakresie zasobow

mieszkaniowych Spoldzielni (do ktorych sHq rzeczy nie naleza grunty i budynki, do ktorych

Spoldzielnia nie rna praw rzeczowych). Ponadto, nalezy takze wskazac, ze na podstawie art. 1

ust. 5 u.s.m. spoldzielnia moze zarzadzac nieruchomoscia niestanowiaca jej mienia tylko na

podstawie umowy zawartej z wlascicielern nieruchomosci, Umowa dzierzawy zostala zawarta

w 1997 roku i dotyczyla terenu niezabudowanego. W pozniejszym okresie tresc umowy nie

zostala zmieniona. W szczegolnosci nie zostala zawarta umowa na zarzadzanie nieruchomosci<t

zabudowana. Wbrew twierdzeniom Pow6dki jako mienie Sp6ldzielni moze bye uznany

wylacznie tytul prawnorzeczowy (przytoczony przez Spoldzielnie w jednym z pism

procesowych przepis art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie poslugu]e sie pojeciem .nabyte", tak wiec

trudno stosunek zobowiazaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowac

jako nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu w sklad mienia Spoldzielni). [ak byla juz

o tym mowa powyzej, orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne: Spoidzielnia

mieszkaniowa, ktora jest tylko posiadaczem budynku, nie moie skutecznie ustanowic

sp61dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozoneqo w tym budynku (wyrok SN V CK

676/03; por. takze postanowienie II CSK538/10 oraz uchwale SN III CZP11/02).

na rzecz pozwanych nie ustanowila skutecznie sp6tdzielczego wlasnosciowego prawa do

lokalu mieszkalnego odrebne] wlasnosci lokalu, pozwani nie byli obowiazani do pokrywania

kosztow eksploatacji nieruchornosci, kt6re nie stanowia w og6le mienia sp6tdzielni i tym

samym nie wchodza do jej zasob6w mieszkaniowych. W zw. z tym, zgodnie z wyzej powolanym

art. 4 ust. 1. 1(1), ust. 2 lub ust. 3 a contrario u.s.m., brak bylo wiec podstaw do naliczania oplat

przez powodke z tego tytulu i powodce nie przyslugiwalo wobec pozwanych roszczenie w tym

zakresie. Pozwanym bowiem nie przysluguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu

mieszkalnego ani wlasnosc tego lokalu jak rowniez nie sa oni czlonkami spoldzielni

oczekujacymi na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Tym samym powodztwo juz na tej

podstawie podlegalo oddaleniu, niezaleznie od podniesionych przez Pozwanych zarzut6w

procesowych, opisanych ponizej,
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Sad I instancji naruszyl takze przepisy postepowania majace istotny wplyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c, poprzez sprzecznosc istotnych ustaleri Sadu I

instancji z materialem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze: (1)

"Zbigniew Sarata posiada spoldzielcze wlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego" (str. 4

uzasadnienia Wyroku); (2) .Przedmiotowa nieruchomosc [tj. zamieszkiwana przez Pozwanych]

pozostaje w zasobach Sp6ldzielni Mieszkaniowej .Przy Metrze" w Warszawie" (str. 4

uzasadnienia Wyroku); (3) .Na poddaszu uzytkowym, znajdujqcym sie w przedmiotowym

budynku zostal doprowadzony system centralnego ogrzewania. W pomieszczeniu stuzqcym jako

garai rowniez jest system centralnego oqrzewania" (str. 5 uzasadnienia Wyroku).

Zgodnie z argumentacja zawarta w pkt A, Pozwanemu nie przyslugiwalo spoldzielcze

wlasnosciowe prawo do lokalu oraz ze nieruchornosc. Ta kwestia powinna bye oceniana

zar6wno na plaszczyznie bledow w zakresie oceny materialnoprawnej, jak i faktycznej.

Ustalenia Sadu sa bowiem wewnetrznie sprzeczne - z jednej strony Sad stwierdzil, ze

Spoldzielnia posiada jedynie umowe dzierzawy na grunt, oraz ze do dnia dzisiejszego nie

uzyskala do niego tytulu prawnorzeczowego, a z drugiej strony przyjmuje, ze Sp6ldzielnia

rnogla ustanowic ograniczone prawo rzeczowe w dornach, kt6rych wlascicielem jest Gmina i ze

stanowia one cz~sc zasob6w mieszkaniowych Sp61dzielni.

Ponadto, wbrew faktom i dowodom przedstawionym przez Pozwanego, Sad stwierdzil, ze

na poddaszu i w garazu znajduje sie system centralnego ogrzewania (przedstawiciel

Sp61dzielni w czasie wizji lokalnej z udzlalern bieglej w dniu 25.03.2011 r. stwierdzH

odrniennie, tj. potwierdzil, ze nie zainstalowano tam kaloryfer6w, tak wiec nie mozna mowic 0

pelnej instalacji - por. str. 6 opinii z dnia 29.05.2011 r.). Natomiast przez wiekszosc spornego

okresu garaz takze nie byl dostosowany do ogrzewania (Spoldzielnia dopiero w p6iniejszym

okresie dostosowala drzwi).

[Zarzut naruszenia art. 233§1 k.p.c. - ustalenia Jaktyczne]

B. Zarzuty zwiazane z naruszeniem prawa procesowego

wyroki w tego typu sprawach moga stanowic odpowiedni impuls dla Sp6ldzielni w celu

sfinalizowania uzyskania uzytkowania wieczystego. Nieprawdziwe sa z kolei twierdzenia

Sp6ldzielni, jakoby Pozwani wykorzystywali w jakikolwiek spos6b Spcldzielnie, bowiem

refunduja naleznosci dla dostawc6w zewnetrznych - placa za wode, ogrzewanie, wyw6z

smieci, oswietlenie osiedla, miejsce postojowe w bloku, podatek gruntowy oraz podatek od

nieruchornosci.
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[Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.)

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnosc i moc dowodow wedlug wlasnego

przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, W zaistnialym

stanie faktycznym, Sad I instancji, naruszyl powyzszy przepis bowiem przyjal za prawidlowe

rozliczenie wskazane przez biegla sadowa pomimo, ze jej wyliczenia zawieraly liczne bledy

metodologiczne, rachunkowe i faktyczne, wskazywane przez strone Pozwana w pismach

procesowych, ktore nie zostaly uwzglednione ani rozwazone przez Sad. Tym samym, zeby nie

przytaczac in extenso wszystkich uwag dotyczacych opinii biegrego podtrzyrnuje wszystkie

zastrzezenia i uwagi zawarte w pismach procesowych Pozwanych, w tym w szczegolnosci z

dnia 3 lipca 2007 r" 3 lipca 2008 L, 16 lipca 2008 r. 29 wrzesnia 2011 r" 9 wrzesnia 2014 r.

oraz 19 marca 2015 r. [ednoczesnie podtrzymuje stanowisko Pozwanych, ze odpowiedzi

udzielone przez biegla na rozprawie oraz w pisemnej odpowiedzi nie byly zadowalajace,

Tym samym Sad I instancji nie wyjasnil tak istotnej kwestii dla sprawy jak rzeczywista

wysokosc oplat, jaka powinna przypadac na Pozwanych [zakladajac oczywiscie, ze zarzuty

materialnoprawne sa niezasadne). Biegla nie zwrocila takze uwagi na fakt, ze az 62%

naleznosci to tzw. .narzut kosztow ogolnych Biura Zarzadu Spoldzielni", chociaz jest to blizej

niesprecyzowane pojecie, Biegla powinna byla dokladnie przebadac dokumenty zrodlowe pod

tym katern. Na powyzsza kwestie zwrocil uwage Sad I instancji w sprawie sasiadki Pozwanych

- wyrok z 10 kwietnia 2015 L (II C 808/13 upr) - w zalaczeniu,

Ponadto, pomimo ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy, w ogole nie wzia!

on pod uwage ustaleri poczynionych przez Sad Okregowy w ramach wyroku wydanego na

skutek apelacji. Biegla za kazdym razem obliczala bowiem nalezne oplaty na podstawie uchwal

RN, a nie rzeczywistych kosztow. Co wiece], w swietle dwoch niezaleznych lustracji

[stanowiacych dokumenty urzedowe) wynika zgodnie, ze w sprawie segmentow wystepowalo

zawyzanie oplat 0 2,45 gr 1m2. Biegla w stosunku do obydwu tych opinii ograniczyla sie jedynie

do lakonicznego stwierdzenia, ze sa wadliwe nie podajac na czym wada mialaby polegac,

Nalezy takze wskazac, ze dotychczasowa biegla sadowa powinna wykonywac opinie w

oparciu 0 materialy zrcdtowe znajdujace sie w aktach sprawy (a nie jak dotychczas

przekazywane bez zadnej kontroli przez jedna ze Stron procesu, co jest niedopuszczalne w

ramach k.p.c.],

[Zarzut naruszenia art. 233§1 k.p.c. - opinia bieglej]
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.Przeszkody do dopuszczenia dowodu z urzedu nie stanowila tez okolicznosc, ze powod6w

w w sprawie reprezentowal zawodowy pelnomocnik, albowiem - jak wynika z wyzej

•

Powyzsze stanowisko potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego - por.

np. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt IVCA 1/14), w kt6rym SN stwierdzil m.in., ze:

• "Majqc na wzqledzie powyzsze nalezy podzielic zarzut apelujqcych, ze zaskarzony wyrok

zostal wydany z naruszeniem art. 232 zdanie drugie k.p.c. polegajqcym na

nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii bieg/ego na okolicznosc wartosci

gospodarstwa rolnego. Przeszkody do jego przeprowadzenia nie stanowi

kontradyktoryjny model procesu. Trudno w okolicznosciach sprawy twierdzic, ze scisie
przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci lepiej sluzy wyjasnieniu okolicznosci sprawy i

ustaleniu jej rzeczywistego stanu. Aktywne zachowanie sqdu, korzystajqcego z mozliwosci

przewidzianej wart. 232 zdanie drugie k.p.c., pozwoli natomiast zapobiec pozbawieniu

powod6w ochrony prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie uzasadnionego co do

zasady."

Sad I instancji naruszyl rowniez przepisy postepowania majace istotny wplyw na tresc

orzeczenia, a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z wlasnej

inicjatywy dowodu z opinii innego bieglego pomimo oczywistych bledow opinii znajdujacej sie

w aktach sprawy. W sytuacji, w kt6rej opinia bieglej sadowej budzila tak duzo watpliwosci, Sad

powinien byl wykazac sie wlasna inicjatywa dowodowa w tym zakresie i zlecic opinie

drugiemu bieglemu sporzadzenie drugiej opinii w celu zweryfikowania opinii znajdujacej sie w

aktach sprawy.

Ponadto, Sad powinien powziac watpliwosc co do rzetelnosci opinii bieglej skoro nie

uwzglednila ona ustaleri poczynionych przez Sad Okregowy w Warszawie w ramach wyroku

wydanego na skutek apelacji. Biegla bowiem ponownie obliczyla nalezne oplaty na podstawie

uchwal RN, a nie rzeczywistych koszt6w. Co wiecej, jej opinia jest sprzeczna z dwoma

niezaleznymi lustracjami [stanowiacyrni dokumenty urzedowe), kt6re w sprawie segment6w

zgodnie stwierdzily zawyzanie oplat 0 2,45 gr /m", Biegla w stosunku do obydwu tych opinii

ograniczyla sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze sa wadliwe nie podajac na czym

rzekoma wadliwosc mialaby polegac.

Nalezy takze wskazac, ze dotychczasowa biegla sadowa powinna wykonywac opinie w

oparciu 0 materialy zrodlowe znajdujace sie w aktach sprawy (a nie jak dotychczas

przekazywane bez zadnej kontroli przez [edna ze Stron procesu, co jest niedopuszczalne w

ramach k.p.c.).
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W przypadku, gdyby Sad przychylB sie jedynie do zarzutow formalnoprawnych

zgloszonych przez Pozwanych, a jednoczesnie stwierdzil, ze nie zachodza przeslanki do

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Pozwani wniesli 0 przeprowadzenie

[ Wniosek a przeprowadzenie postepowania dowodowego J

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia

zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W ocenie Pozwanych, podniesione zarzuty

materialnoprawne sa wystarczajace, aby orzec co do zasady poprzez oddalenie obu powodztw

w calosci przez wzglad na to, ze Spordzielnia nie rnogla naliczac i pobierac oplat co do zasady w

zv«. z argurnentacja przedstawiona w uzasadnieniu powyzej, Z ostroznosci procesowej zostal

zgloszony wniosek ewentualny w zakresie uchylenia Wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.

[ Wniosek reformatoryjny ikasatoryjny J

C.Uzasadnienie w zakresie wnioskow apeJacyjnych

Sad I instancji naruszyl takze art. 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 217 k.p.c, poprzez oddalenie

wnioskow dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. Wnioski te

dotyczyly przesluchania swiadkow, dowodu z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy

o sygn. IDs. 267/12/IV oraz zeznari Stron. Przeprowadzenie tych dowodow mialo istotne

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. szczegolowe uwagi zawarte w pismach

procesowych Pozwanych w tym zakresie).

[Zarzut naruszenia art. 233 §1 w zw. z art. 217 k.p.c. - oddalenie dowod6w J

przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strony. W reattach sprawy odstqpienie ad

scisleqo respektowania zasady kontradyktoryjnosci uzasadnia zai okolicznosc, ze

przeprowadzenie dowodu z urzedu pozwoli zapobiec pozbawieniu powod6w ochrony

prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie uzasadnionego co do zasady" [przy czym

nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie Pozwani przez wiekszosc procesu nie byli

reprezentowani przez pelnornocnika profesjonalnego).

nie wyiqcza ana bezwzqlednie mozliwosciprzytoczonego orzecznictwa
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Zalqczniki:
1) Odpisy pelnomocnictw wraz z dowodem oplaty skarbowej:
2) Dow6d oplaty sqdowej od apelacji;
3) Odpisy wyrok6w wraz z uzasadnieniami ws /I C 808/13 upr, II C 830/15 upr;
4) Odpis apelacji wraz z zalqeznikami d/a strony przeciwnej.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w Petitum .
»>:

;/..__.-~

akt sprawy calosci dokumentacji koniecznej do wyliczenia rzeczywistych kosztow, na ktorych

powinny sie opierac pobierane oplaty oraz zlecenie opinii nowemu bieglemu sadowernu, ktory

moglby dopiero na tej podstawie ocenic w sposob rzetelny i transparentny rzeczywiste koszty

Spotdzielni, uwzgledniajac uwagi strony Pozwanej zawarte w pismach procesowych

wskazanych w Petitum.

orzeczenie co do istoty sprawy poprzezpostepowania dowodowego uzupelniajacego

oddalenie obu powodztw w calosci,

W zw. z powyzszyrn Pozwani zlozyli wniosek, aby zobowiazac Spoldzielnie do zlozenia do


