E.. TERLECKI & WSPOLNICY

KANCELARIA PRAWNA

ul. Dmochowskiego 2/4
00-427 Warszawa

tel.: (22) 403-61-67
fax: (22) 403-61-68
biuro@terlecki.net
www.terleckinet

arszawa. dnia 23 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie
V Wydzial Cywilny-Odwolawczy
ul. Ptocka 9
01-231 Warszawa

- za posrednictwem -

Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie
11 Wydzial Cywilny
ul. Ogrodowa 51a
00-873 Warszawa

Powddka: Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Przy Metrze"”
z siedzibg w Warszawie, KRS: 0000033334
ul. Lanciego 12, 02-792 Warszawa
reprezentowana przez: r.pr. Monike Piwonska
/adresy w aktach sprawy/

Pozwani: Zbigniew Sarata (PESEL: 51110701112)
Zofia Maciejewska-Sarata (PESEL: 52070106504)
ul. Lanciego 9B, 02-792 Warszawa
reprezentowani przez: adw. Piotr Terlecki
Terlecki i Wspdlnicy Kancelaria Prawna sp.j.
ul. F.K. Dmochowskiego 2 lok. 4, 00-427 Warszawa

sygn. aktl instancji: 11 C 7/12
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(w sprawach wyltqczono przepisy o postepowaniu uproszczonym, tak wiec od apelacji pobiera sie optate
stosunkowq - por. uchwate SN z 7.10.2008 r., 111 CZP 81/08)

APELACJA POZWANYCH

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, II Wydziat Cywilny
z dnia 15 lipca 2015 ., sygn. I1 C 7/12, doreczonego w dniu 10 wrzes$nia 2015 r.

W imieniu moich Mocodawcéw (petnomocnictwa wraz z dowodem optaty skarbowej w
zataczeniu), na podstawie art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie, II Wydziat Cywilny z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. Il C 7/12 (ktérego
odpis wraz z uzasadnieniem doreczono w dniu 10 wrzeénia 2015 r., czyli termin na ztozenie
apelacji uptywa z koncem dnia 24 wrze$nia 2015 r. dalej jako ,Wyrok”) niniejszym

zaskarzam w czesci w zakresie pkt I, III, IV, VI, VII oraz VIII sentencji.
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prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st Warszawy w Warszawie X1l Wydzial Krajowego Rejestru Sagdowego
wspolnicy: adw. Piotr Terlecki, r.pr. Anna Terlecka (spétka adwokacko-radcowska)

KRS: 0000451251, REGON: 142562890, NIP: 701-025-59-46



[ZARZUTY]

Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu Wyrokowi zarzucam naruszenie:

a)

b)

d)

przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 244 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 245 k.c. wzw. z
art. 204, 213 oraz 232 ustawy - prawo spétdzielcze (dalej jako ,pr. spétdz.”) oraz
art. 17(1) ust. 1-3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (dalej jako ,u.s.m.”) [z
uwzglednieniem okresow, w ktorych obowiazywaly] poprzez przyjecie, ze
Spotdzielnia (pomimo braku prawa witasnosci/uzytkowania wieczystego) mogta
ustanowié¢ ograniczone prawo rzeczowe w postaci spotdzielczego wlasnosciowego
prawa w ramach domu (i gruntu) nalezacych do Gminy, a tym samym uznanie, ze
Pozwani posiadali tytul prawny do domu w okresie obejmujgcym dochodzone
roszczenia (str. 4 uzasadnienia Wyroku: ,Zbigniew Sarata posiada spétdzielcze
wtlasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego);

przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1, 1(1), 2, 3, 4 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m.
jak réowniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spoldzielni [z
uwzglednieniem okreséow, w ktorych obowiazywaly] poprzez ich btedne
zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadali w okresie obejmujacym roszczenie tytut
do domu, a tym samym byli zobowigzani do uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw
zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych
na ich dom, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie
Spotdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami Statutu, pomimo tego, ze
Pozwani nie posiadaja tytutu do domu (niewazno$¢ przydziatu w zw. z brakiem tytutu
prawnorzeczowego do gruntu i budynku przez Spotdzielnie);

przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 4 w zw. z art. 6 ust. 4 u.s.m. w zw. z art. 1
ust. 3 i 5 u.s.m.,, jak rowniez art. 65 k.c. w zw. z § 8 ust. 1 pkt 6) Statusu Spotdzielni
poprzez jego biedne zastosowanie i przyjecie, ze Pozwani posiadali w okresie
obejmujacym roszczenie tytut do domu, a tym samym Pozwanych obejmowat
obowiazek $wiadczenia na fundusz remontowy, pomimo tego, ze grunt i budynek, w
ktorym zamieszkujg Pozwani nie stanowi mienia Spétdzielni i tym samym nie wchodzi
w zakres jego zasobdw mieszkaniowych, a ponadto Pozwani nie posiadajg tytutu
prawnego do domu (niewaznos$¢ przydziatu w zw. z brakiem tytutu prawnorzeczowego
do gruntu i budynku przez Spétdzielnie);

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$§¢ orzeczenia, a

mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu | instanc;ji z



g)

materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajgca na przyjeciu, ze: (1)
«Zbigniew Sarata posiada spotdzielcze witasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego”
(str. 4 uzasadnienia Wyroku); (2) ,Przedmiotowa nieruchomos¢ [tj. zamieszkiwana przez
Pozwanych] pozostaje w zasobach Spotdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w
Warszawie” (str. 4 uzasadnienia Wyroku); (3) ,Na peddaszu uzytkowym, znajdujgcym
sie w przedmiotowym budynku zostat doprowadzony system centralnego ogrzewania. W
pomieszczeniu stuzgcym jako garaz réwniez jest system centralnego ogrzewania” (str. 5
uzasadnienia Wyroku) - nalezy wskaza¢, ze na poddaszu brak jest kaloryferow,
natomiast przez wiekszos¢ spornego okresu garaz nie byt dostosowany do ogrzewania
(Spoétdzielnia dopiero w pézniejszym okresie dostosowata drzwi garazu);

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu | instancji z
materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu za prawidtowe
rozliczenie wskazane przez bieglg sadowg pomimo licznych btedow metodologicznych,
rachunkowych i faktycznych wskazywanych przez strone Pozwana, ktore nie zostaty
uwzglednione. Ponadto, biegta pomineta w swojej analizie ustalenia lustratoréw
(dokument urzedowy) oraz wskazania Sagdu Okregowego w Warszawie, aby oprzec sie
na kosztach rzeczywistych, a nie uchwatach RN;

przepisow postepowania majacych istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie z wlasnej inicjatywy przez
Sad dowodu z opinii innego biegltego pomimo oczywistych bledow opinii bieglej
sadowej (zarzut powigzany z zarzutem z pkt €);

przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na tre$§¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow
dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. (przestuchanie
swiadkéw, dowody z dokumentow w aktach sprawy o sygn. akt [ Ds. 267/12/1V oraz
zeznan Stron), ktorych przeprowadzenie miato istotny wplyw na rozstrzygniecie

sprawy.

[WNIOSKI APELACYJNE]

W zwiazku z przedstawionymi powyzZej zarzutami, na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.

oraz art. 386 § 1 k.p.c. wnosze o:

a)

zmiane Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji Wyroku i tym samym

orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez oddalenie obu powédztw w catosci (pkt i IV
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b)

sentencji) oraz zasgdzenie od Powo6dki na rzecz Pozwanych kosztéw postepowania w I i
Il instancji oraz kosztdw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych (przy
czym w niniejszym postepowaniu apelacyjnym bedzie to kwota 3.600 zt kosztéw
zastepstwa w zwiazku z faktem, Ze obecny pelnomocnik nie prowadzit sprawy w |
instancji, a ponadto mamy tutaj do czynienia z dwoma sprawami potgczonymi w trybie
art. 219 k.p.c, tak wiec od kazdej sprawy koszty zastepstwa to kwota 1.800 zi, czyli
75% stawki pierwszoinstancyjnej, por. takze postanowienie SN, sygn. I CZ 164/11 -
vide: art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez

Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu);

ewentualnie na podstawie art. 368 § 1 kp.c. w zw. z art. 386 § 4 kp.c. (w przypadku
uznania, ze wystepujg przestanki do przekazania sprawy do ponownego rozpoznania),

wnosze o:

uchylenie Wyroku w zakresie zaskarzonych punktéw sentencji Wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania w tym zakresie przez Sad [ instancji oraz
zasgdzenie od Powddki na rzecz Pozwanych kosztéow postepowania w I i 1l instancji
oraz kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (przy czym w
niniejszym postepowaniu apelacyjnym bedzie to kwota 3.600 zt kosztow zastepstwa w
zwiazku z faktem, ze obecny pelnomocnik nie prowadzit sprawy w | instancji, a ponadto
mamy tutaj do czynienia z dwoma sprawami potaczonymi w trybie art. 219 k.p.c, tak
wiec od kazdej sprawy koszty zastepstwa to kwota 1.800 zi, czyli 75% stawki
pierwszoinstancyjnej, por. takze postanowienie SN, sygn. | CZ 164/11 - vide: art. 98 § 3
kp.c.wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2) w zw. z § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

w przypadku uznania przez Sad, Ze zarzuty materialnoprawne nie sg zasadne, ale
jednoczes$nie zasadne sg zarzuty procesowe i nie zachodza przestanki do uchylenia
Wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
wnosze 0 przeprowadzenie uzupelniajgcego postepowania dowodowego (w zw. z
podniesionymi zarzutami procesowymi) poprzez: (1) zobowigzanie Spoétdzielni do
ztozenia do akt sprawy wszystkich dokumentéw Zrédtowych dot. rzeczywistych optat

w okresie dot. roszczenia; oraz (2) powotanie nowego biegltego sadowego w zakresie
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rachunkowosci w celu zweryfikowania dotychczasowych opinii bieglej sadowej w
oparciu o materialy Zrédtowe, ktore beda znajdowac sie w aktach sprawy (a nie jak
dotychczas przekazywane bez zadnej kontroli przez jedng ze Stron procesu, co jest
niedopuszczalne w ramach k.p.c.) oraz z uwzglednieniem uwag strony Pozwanej
zawartych w pismach procesowych z dnia: 3 lipca 2007 r., 3 lipca 2008 r., 16 lipca 2008
r., 29 wrzesnia 2011 r., 9 wrzesnia 2014 r. oraz 19 marca 2015 r.; oraz wydanie wyroku
co do istoty sprawy oddalajacej oba powddztwa w catosci, po przeprowadzeniu takiego

postepowania dowodowego.

d) do akt zaljcza sie takze dwa wyroki w identycznych sprawach wraz z uzasadnieniami,
w ktérych Sad [ instancji orzekl odmiennie niz w zaskarzonym Wyroku (na dzien
orzekania w niniejszej sprawie Pozwani nie dysponowali tymi dokumentami dlatego

ich ztozenie byto mozliwe dopiero w ramach apelacji).

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skomplikowanym charakterem niniejszej sprawy uzasadnienie zostalo
podzielone na trzy czesci, odnoszace sie do dwéch podstawowych grup zarzutéw, jak rowniez
wnioskow apelacyjnych:

A. zwiazanych z naruszeniem przepisow prawa materialnego
B. =zwigzanych z naruszeniem przepiséw prawa procesowego

C. wnioski apelacyjne.

A. Zarzuty zwigzane z narzuceniem prawa materialnego

Spor prawny dot. prawa materialnego oscyluje w przedmiotowej sprawie wokdot dwach
zasadniczych zagadnien - (1) czy Spétdzielnia (pomimo braku tytulu prawnorzeczowego do
gruntu, a tym samym domow jednorodzinnych) mogla ustanowié¢ spoétdzielcze whasnosciowe
prawo do domu jednorodzinnego, ewentualnie, czy powstata ekspektatywa takiego prawa
(przeksztalcona pdZniej w ekspektatywe odrebnej wilasnosci); (2) czy Spétdzielnia mogta
pobiera¢ optaty eksploatacyjne oraz fundusz remontowy od Pozwanych, przy zalozeniu
negatywnej odpowiedzi na pytanie z pkt (1). Wszystkie podniesione zarzuty materialnoprawne

dot. powyzszych zagadnien.
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Przechodzac do szczegétowej analizy, na wstepie nalezy wskazaé, ze w momencie
dokonania przydziatu na rzecz Pozwanych, tj. 20 kwietnia 2001 r. (na 3 dni przed wejsciem w
zycie u.s.m., tj. 24 kwietnia 2001 r.) obowigzywaly wcze$niejsze przepisy w zakresie
ustanawiania tych praw, m.in. art. 204 oraz 213 pr. spétdz. Zgodnie z wyrokiem SN z 21 lipca
2004 r. (V CK 676/13): 1. Spétdzielnia mieszkaniowa, ktéra jest tylko posiadaczem budynku, nie
moze skutecznie ustanowié¢ spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w tym
budynku. 2. Spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego moze by¢ ustanowione w budynku
stanowigcym witasno$¢ lub wspotwtasnosé spétdzielni. 3. Przydzial cztonkowi spétdzielni
mieszkania w budynku, ktéry w momencie dokonania przydziatu nie byt wlasnosci spétdzielni jest
niewazny.

Powyzsze potwierdza uchwata 7 sedziéow SN z 24 maja 2013 r. 11l CZP 104/12: Jezeli zatem
spotdzielnia mieszkaniowa nie dysponuje witasnosciq (wspotwtasnoscig) gruntu lub jego
uzytkowaniem wieczystym, to zaréwno na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 2007
r. i art. 6 ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r., jak i bezposrednio w umowie cztonka ze spétdzielnig,
nie moze doj$¢ do skutecznego ustanowienia definitywnego spotdzielczego wtasnosciowego

prawa do lokalu jako ograniczonego prawa rzeczowego (art. 244 § 2 k.c.).

Nalezy wskazac, ze Sad I instancji w sprawie dot. tych samych stron oddalit w catosci
powoddztwo Spotdzielni o kolejny okres optat w zakresie zaptaty (sygn. akt 11 C 830/15 upr -
wyrok z uzasadnieniem w zalaczeniu). Podobnie Sad | instancji orzekt w sprawie sasiadki
Pozwanych oddalajgc analogiczne powddztwo Spoétdzielni (sprawa o sygn. akt 11 C 808/13 upr
- wyrok z uzasadnieniem w zataczeniu). Co wiecej, w sprawie przeciwko sagsiadowi Pozwanych
dot. wkiadu, Sad Okregowy w Warszawie réwniez stwierdzit niewazno$¢ przydziatu i brak
podstawy prawnej do dochodzenia roszczenia przez Spotdzielnie (sprawa o sygn. akt XXIV C
547/11 - wyrok z uzasadnieniem w aktach sprawy, zataczony przez Pozwanych do pisma
procesowego z dnia 29.09.2014 r; z informacji posiadanych przez Pozwanych wyrok ten zostat
utrzymany przez Sad Apelacyjny w Warszawie). Z informacji posiadanych przez Pozwanych w
dniu 23 wrzesnia 2015 r. w sprawie innego sasiada Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w
Warszawie rowniez oddalit pozew Spotdzielni o zaptate optat czynszowych (sygn. akt II C

1578/14).

Majac na wzgledzie powyzsze orzecznictwo, nalezy wskazac, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 us.m. zarowno w brzmieniu z uwzglednieniem zmian pomiedzy

pazdziernikiem 2001 r. a 31 lipca 2009 r. (tj. okresem, ktérego dot. roszczenia) jedynie
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cztonkowie spotdzielni, ktéorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali/domoéw, sa
obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomosci w czesciach przypadajagcych na ich lokale/domy, stanowiacych mienie
spéldzielni przez uiszczanie optat zgodne z postanowieniami statutu. Ew. osoby niebedgce
cztonkami, ktérym (od lipca 2005 r., tj. wprowadzenia ust. 1(1)), ktéorym przystugujg
spotdzielcze wiasno$ciowe prawa do lokali. Ust. 2 powotanego przepisu stanowi, iz cztonkowie
spotdzielni, bedacy wtascicielami lokali s3 obowiazani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci
wspolnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez
uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z ust. 3 cztonkowie spotdzielni,
ktorzy oczekujg na ustanowienie na ich rzecz spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
mieszkalnego albo prawa odrebnej wtasnosci lokalu sg obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztéw budowy lokali przez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych lub budowlanych. Od
chwili postawienia im lokali do dyspozycji uiszczajq oni optaty okreslone w ust. 1 albo 2. Z kolei
postanowienie § 8 ust. 1 pkt 6) statutu powodowej Spotdzielni stanowi, iz czlonek spétdzielni
jest zobowiazany uiszczac na biezaco, co miesigc z géry do 10. dnia mielgca, optaty na pokrycie
wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu i miejsca postojowego, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomosci wspélnych, eksploatacja, remontami i utrzymaniem
nieruchomosci stanowiacych mienie spoétdzielni, jak réwniez uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z dziatalnoscia spoteczna, oswiatowa i kulturalng prowadzona przez spétdzielnie, a

nadto w zobowigzaniach spétdzielni z innych tytutdw.

Zgodnie z brzemieniem art. 244 k.c. obowigzujagcym do 18 sierpnia 2004r. (zaréwno w dacie
zawarcia umowy, jak i przydzialu) ograniczonymi prawami rzeczowymi byly m.in.
wiasno$ciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, spoétdzielcze prawo do lokalu
uzytkowego oraz prawo do domu jednorodzinnego w spétdzielni mieszkaniowej oraz hipoteka.
Ustawa z dnia 2 lipca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego i niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2004, nr 172, poz. 1804) dokonano z dniem 19 sierpnia 2004 r. zmiany
katalogu praw rzeczowych. Polegala ona na zastgpieniu trzech pozostatych spétdzielczych
praw do lokali, tj. wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
spotdzielczego prawa do lokalu uzytkowego i prawa do domu jednorodzinnego w spé6tdzielni
mieszkaniowej spétdzielczym wtasnosciowym prawem do lokalu. Art. 10 tej ustawy stanowit,
iz istniejgce w dniu 10 stycznia 2003 r. wlasnos$ciowe spoéldzielcze prawa do lokalu
mieszkalnego, spotdzielcze wiasnosciowe prawa do lokalu uzytkowego w tym garazu oraz

prawa. do domu jednorodzinnego w spodtdzielni mieszkaniowe] staja sie spotdzielczymi
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wlasno$ciowymi prawami do lokalu, o ktérych mowa w rozdziale 2(1) u.s.m. Nalezy zauwazy¢,
ze przepisami regulujacymi wtasnosciowe spoétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego na dzien
20 kwietnia 2001 r. tj. na dzien przydzialu dla Pozwanych byly przepisy ustawy z dnia 16
wrzes$nia 1982 r. Prawo spétdzielcze (tekst jedn. Dz.U. z 1995r., nr 54, poz. 288 ze zm.; dale]:

prawo spotdzielcze),

Zgodnie z art. 213 § 1 prawa spétdzielczego w jego brzmieniu na dzien 3 sierpnia 2000 r. w
budynkach stanowigcych wlasno$¢ spétdzielni mieszkaniowej czlonkom spéidzielni
przystugiwalo prawo uzywania przydzielonych im lokali mieszkalnych o powierzchni
odpowiadajgcej wysokoséci wkiadu mieszkaniowego lub budowlanego i innym kryteriom
okreslonym w statucie (spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego). Zgodnie z § 2 powotanego
przepisu cztonek spoétdzielni mieszkaniowej w zaleznos$ci od wniesionego wkiadu i
zgloszonego wniosku maogt uzyskac spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego - lokatorskie
(pkt 1) albo wtasnosciowe (pkt 2). Spotdzielcze prawo do lokalu powstawato z chwilg
przydziatu lokalu (§ 3). Zgodnie zas z art. 215 § 2 pr. spétdz. spétdzielcze prawo do lokalu
przydzielonego obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania malzenstwa dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspélnie do obojga matzonkéw bez

wzgledu na istniejace miedzy nimi stosunki majatkowe.

Art. 213 § 1 pr. spdtdz. mial dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy istotne znaczenie,
stanowi bowiem, iz spoéidzielcze prawo do lokalu przystuguje czionkom spétdzielni
mieszkaniowej w budynkach stanowigcych jej wtasnosé. Tym samym wlasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, jak i prawo do domu jednorodzinnego, jako
ograniczone prawo rzeczowe moglo obcigza¢, zgodnie z treScig tego przepisu wylacznie
nieruchomos$¢ spoétdzielni (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002r., Il CZP
11/02). Skoro spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu nalezy do praw na rzeczy cudzej, a
rzeczg cudza jest w tym wypadku wlasnos¢ budynku, ,idgca" za wtasnoscia gruntu lub
wieczystym uzytkowaniem gruntu (art. 48 k.c. oraz art. 235 § 1 k.c.) spoldzielnia musi by¢
wiascicielem budynku, w ktérym miato zosta¢ ustanowione to prawo. Spéldzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mogto pod rzadami ww. przepisu, ale i obecnych, powstaé
zatem wylacznie w budynku posadowionym na gruncie stanowigcym wtasnos$¢ spotdzielni
badz oddanym jej w uzytkowanie wieczyste. Tak, tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z 24

maja 2013 r,, Il CZP 104/12, szczegdlnie w jej uzasadnieniu.



W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze zaréwno w chwili otrzymania przydziatu lokalu
mieszkalnego przez pozwanego Zbigniewa Sarate (20 kwietnia 2001 r.), jak tez w chwili
zamKkniecia rozprawy przez Sad [ instancji, do gruntu, na ktérym zostat wzniesiony segment, w
ktérym znajduje sie dom jednorodzinny pozwanych, powodowej spétdzielni przystugiwato
prawo dzierzawy, ktére nie jest prawem rzeczowym w ogdéle, a jedynie rodzi skutki
zobowigzaniowe pomiedzy Spoétdzielnig a wydzierzawiajacym. Prawa tego, co oczywiste, nie
mozna bylo obcigzy¢ ograniczonym prawem rzeczowym, w tym spotdzielczym wiasnosciowym
prawem do lokalu mieszkalnego, czy prawem do domu jednorodzinnego. W tym stanie rzeczy,
z uwagi na fakt, iZ powodowa Spoétdzielnia nie byla wilascicielem ani wieczystym
uzytkownikiem gruntu, na ktérym zostal posadowiony dom jednorodzinny Pozwanych,
przydziat domu jednorodzinnego na warunkach wlasnoséciowych z 20 kwietnia 2001 r. nalezy
uzna¢ za bezskuteczny i, co za tym idzie, nie nastapito przeksztatcenie go w trybie ww. art. 10
(por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2001 r., I CKN366/00) - zgodnie z zasada, iZ nie mozna
skutecznie rozporzadzi¢ prawem w szerszym zakresie niz samemu sie posiada. Pozwanym w
przedmiotowej sprawie przystugiwata, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jedynie
ekspektatywa takiego prawa, tj. spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego,
jednak nie dtuzej jak do wejscia w zycie u.s.m., ktéra wytaczyta mozliwos¢ ustanowienia
nowych spétdzielczych wtasnosciowych praw do lokalu mieszkalnego, tj. do 24 kwietnia 2001
r. Ponownie wytgczono taka mozliwos$¢ w art. 7 ustawy z 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
o spotdzielniach mieszkaniowych (...) (Dz.U.nr 125, poz. 873) (por. uchwate sktadu 7 sedziow
SN z dnia 24 maja 2013r, Il CZP104/12; oraz wyrok SN z dnia 30 wrzes$nia 2009r, V
CSK65/09). Z chwilg wejscia w zycie u.s.m. tj. 24 kwietnia 2001 r. ekspektatywa ustanowienia
prawa do domu jednorodzinnego w spotdzielni mieszkaniowej, co do zasady przeksztalcita sie
w ekspektatywe odrebnej wlasnosci lokalu - poréwnaj odpowiednio wyrok SN z 30.09.2009 r.,
V CSK65/09.

Tak wiac pozwanym potencjalnie mogtaby jedynie przystugiwaé ekspektatywa odrebnej
wtasnos$ci lokalu z uwagi na fakt, iz Spotdzielni nadal nie przystuguje wiasnos$¢ gruntu ani
wieczyste uzytkowanie gruntu. Jednak jak wynika bezspornie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, Spétdzielnia od wielu lat nie czyni nic by uzyska¢ prawo do gruntu, ktérego
wtascicielem jest Miasto (por. uchwaty Gminy zatgczone do akt sprawy przez Pozwanych).

W tych okolicznosciach trudno méwi¢ by Pozwanym przystugiwata choéby ekspektatywa
odrebnej witasnosci lokalu, skoro brak jest realne], prawnej i faktycznej perspektywy jego
ustanowienia. Ponadto, do powstania ekspektatywy niezbedne jest okreslenie wszystkich

istotnych postanowien umowy, ktdrej miatoby by¢ ustanowienie odrebnej wiasnosc lokalu



okreslajacych szczegétowo lokal, nieruchomosé wspélng, wysoko$¢ udziatu w nieruchomosci

wspdlnej.

Zgodnie z orzecznictwem SN mozna méwic¢ o ekspektatywie jakiegos prawa, gdy to przyszie,
majace dopiero powstaé, prawo jest $cisle sprecyzowane w sposdob okre$lajgcy wszystkie jego
istotne elementy. Patrz np. ustawa o wiasnosci lokali, ktora w art. 8 i 9 uw.l. szczegétowo
okresla zakres tre$ci umowy, by do powstania prawa i roszczenia do prawa odrebnej wlasnosci

lokalu w ogéle mogty powstac.

W tym wypadku, zadne postanowienia umowne, a przynajmniej powddka nie wykazata tego,
nie obejmuja istotnych w $wietle ww. art. 8 i 9 uw.l. elementéw praw odrebnej wlasnosci
lokalu, ktérego ekspektatywa moglaby powodom przystugiwaé. Pamietac¢ nalezy, iz oplaty
nalezne zarzadzajacej nieruchomoscig wspdlna spétdzielni zalezne sg zgodnie z art. 4 ust. 2
us.m. od okreSlenia nieruchomosci wspodlnej i wielkoéci udzialu wlasciciela lokalu w
nieruchomosci wspdlnej zgodnie réwniez z art. 13 uw.l. Tak wiec by okresli¢ obowigzki
wiasciciela lokalu badZz tego komu przystuguje ekspektatywa takiego prawa, wnoszacego
oplaty, nalezy okresli¢ nieruchomos$¢ wspdélng i jego udziat w niej, co w niniejszej sprawi nie

miato miejsca.

Tak wiec gdyby nawet Pozwanym przystugiwata, cho¢ tak nie jest, ekspektatywa odrebne;j
wiasnosci lokalu to Powodka i tak nie udowodnita z uwzglednienie ww. okoliczno$ci wysoko$ci

roszczenia.

Niezaleznie od powyzszego, Powddka dochodzita w postepowaniu uproszczonym optat z tytutu
(rzekomo) przystugujgcego pozwanym prawa do domu jednorodzinnego w spétdzielni
mieszkaniowej. Sad orzeka w granicach pozwu - art. 321 § 1 k.p.c, co oznacza, Ze nie moze
wyj$¢ réwniez poza okolicznosci faktyczne uzasadniajace roszczenie. Tak wiec nawet
przyjmujac, ze istniata ekspektatywa prawa odrebnej wtasnosci, to i tak roszczenie Spétdzielni

byto oparte na innej podstawie prawnej i faktycznej.

Reasumujac, Pozwanym nie przystuguje prawo do domu jednorodzinnego w spéidzielni
mieszkaniowej ani tez spétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego w powodowej
Spoétdzielni, jak rowniez ekspektatywa odrebnej wiasnosci lokalu (a nawet jakby ta ostatnia
przystugiwata, to Spotdzielnia w zaden sposdb nie wykazata przestanek z art. 8 i 9 u.wll, a

ponadto nie wskazata takiej podstawy prawnej i faktycznej roszczenia). Skoro zatem powddka
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na rzecz pozwanych nie ustanowita skutecznie spétdzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego odrebnej wtasnosci lokalu, pozwani nie byli obowigzani do pokrywania
kosztéw eksploatacji nieruchomosci, ktére nie stanowia w ogéle mienia spétdzielni i tym
samym nie wchodzg do jej zasoboéw mieszkaniowych. W zw. z tym, zgodnie z wyzej powotanym
art. 4 ust. 1. 1(1), ust. 2 lub ust. 3 a contrario u.s.m., brak byto wiec podstaw do naliczania optat
przez powodke z tego tytutu i powddce nie przystugiwato wobec pozwanych roszczenie w tym
zakresie. Pozwanym bowiem nie przystuguje spétdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego ani wilasno$¢ tego lokalu jak réowniez nie sg oni czlonkami spoétdzielni
oczekujacymi na ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu. Tym samym powddztwo juz na tej
podstawie podlegato oddaleniu, niezaleznie od podniesionych przez Pozwanych zarzutow

procesowych, opisanych ponizej.

Analogicznie rzecz sie ma z funduszem remontowym, ktéry moze by¢ naliczany jedynie w
odniesieniu do oséb posiadajacych tytuty prawne do lokali/domow oraz w zakresie zasobdéw
mieszkaniowych Spoétdzielni (do ktérych sita rzeczy nie naleza grunty i budynki, do ktérych
Spétdzielnia nie ma praw rzeczowych). Ponadto, nalezy takze wskaza¢, ze na podstawie art. 1
ust. 5 u.s.m. spétdzielnia moze zarzadza¢ nieruchomoscig niestanowiaca jej mienia tylko na
podstawie umowy zawartej z wtascicielem nieruchomosci. Umowa dzierzawy zostala zawarta
w 1997 roku i dotyczyta terenu niezabudowanego. W pozniejszym okresie tres¢ umowy nie
zostata zmieniona. W szczeg6lnoSci nie zostata zawarta umowa na zarzadzanie nieruchomoscig
zabudowang. Wbrew twierdzeniom Powddki jako mienie Spoétdzielni moze by¢ uznany
wylacznie tytul prawnorzeczowy (przytoczony przez Spoéldzielnie w jednym z pism
procesowych przepis art. 1 ust. 3 u.s.m. wyraznie postuguje sie pojeciem ,nabyte”, tak wiec
trudno stosunek zobowiazaniowy w postaci umowy dzierzawy zawartej na 29 lat traktowaé
jako nabycie gruntu i tym samym wejscie tego gruntu w sktad mienia Spoétdzielni). Jak byta juz
0o tym mowa powyzej, orzecznictwo w tym zakresie jest jednoznaczne: Spdtdzielnia
mieszkaniowa, ktéra jest tylko posiadaczem budynku, nie moze skutecznie ustanowic
spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego potoZonego w tym budynku (wyrok SN V CK
676/03; por. takze postanowienie 11 CSK 538/10 oraz uchwate SN 111 CZP 11/02).

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy takze wskaza¢ na motywacje Spoétdzielni,
ktéra w ocenie Pozwanych celowo nie pozyskuje tytutu prawnorzeczowego do gruntu przez
tyle lat. Gdyby bowiem zgodnie z umowa Spoétdzielnia przewlaszczytaby prawo do domu
jednorodzinnego, Pozwani przestaliby ptaci¢ tzw. "eksploatacje podstawows"”, czyli

utrzymywac zarzad i pracownikéw Spotdzielni. Tym samym jedynie korzystne dla Pozwanych
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wyroki w tego typu sprawach moga stanowi¢ odpowiedni impuls dla Spétdzielni w celu
sfinalizowania uzyskania uzytkowania wieczystego. Nieprawdziwe sg z kolei twierdzenia
Spotdzielni, jakoby Pozwani wykorzystywali w jakikolwiek sposéb Spoétdzielnie, bowiem
refunduja naleznosci dla dostawcow zewnetrznych - ptaca za wode, ogrzewanie, wywoz
$mieci, oSwietlenie osiedla, miejsce postojowe w bloku, podatek gruntowy oraz podatek od

nieruchomosci.

B. Zarzuty zwigzane z naruszeniem prawa procesowego

[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - ustalenia faktyczne |

Sad I instancji naruszyt takze przepisy postepowania majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu I
instancji z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, polegajaca na przyjeciu, ze: (1)
JZbigniew Sarata posiada spotdzielcze wtasnosciowe prawo do domu jednorodzinnego” (str. 4
uzasadnienia Wyroku); (2) ,Przedmiotowa nieruchomos¢ [tj. zamieszkiwana przez Pozwanych]
pozostaje w zasobach Spétdzielni Mieszkaniowej ,Przy Metrze” w Warszawie” (str. 4
uzasadnienia Wyroku); (3) ,Na poddaszu uzytkowym, znajdujgcym sie w przedmiotowym
budynku zostat doprowadzony system centralnego ogrzewania. W pomieszczeniu stuzgcym jako
garaz réwniez jest system centralnego ogrzewania” (str. 5 uzasadnienia Wyroku).

Zgodnie z argumentacja zawarta w pkt A, Pozwanemu nie przystugiwalo spotdzielcze
wlasnoséciowe prawo do lokalu oraz ze nieruchomos$¢. Ta kwestia powinna by¢ oceniana
zardwno na plaszczyznie bledéw w zakresie oceny materialnoprawnej, jak i faktycznej.
Ustalenia Sadu sa bowiem wewnetrznie sprzeczne - z jednej strony Sad stwierdzil, ze
Spoldzielnia posiada jedynie umowe dzierzawy na grunt, oraz ze do dnia dzisiejszego nie
uzyskata do niego tytutu prawnorzeczowego, a z drugiej strony przyjmuje, ze Spoétdzielnia
mogta ustanowic ograniczone prawo rzeczowe w domach, ktérych wtascicielem jest Gmina i ze
stanowig one czes¢ zasobow mieszkaniowych Spétdzielni.

Ponadto, whrew faktom i dowodom przedstawionym przez Pozwanego, Sad stwierdzit, ze
na poddaszu i w garazu znajduje sie system centralnego ogrzewania (przedstawiciel
Spotdzielni w czasie wizji lokalnej z udziatem biegtej w dniu 25.03.2011 r. stwierdzit
odmiennie, tj. potwierdzit, Ze nie zainstalowano tam kaloryferéw, tak wiec nie mozna mowi¢ o
peinej instalacji - por. str. 6 opinii z dnia 29.05.2011 r.). Natomiast przez wiekszo$¢ spornego
okresu garaz takze nie byl dostosowany do ogrzewania (Spétdzielnia dopiero w pdzniejszym

okresie dostosowata drzwi).
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[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. - opinia biegtej |

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. W zaistniatym
stanie faktycznym, Sad I instancji, naruszyt powyzszy przepis bowiem przyjat za prawidtowe
rozliczenie wskazane przez biegla sgdowg pomimo, ze jej wyliczenia zawieraty liczne bledy
metodologiczne, rachunkowe i faktyczne, wskazywane przez strone Pozwang w pismach
procesowych, ktére nie zostaly uwzglednione ani rozwazone przez Sad. Tym samym, zZeby nie
przytaczaé in extenso wszystkich uwag dotyczacych opinii biegtego podtrzymuje wszystkie
zastrzezenia i uwagi zawarte w pismach procesowych Pozwanych, w tym w szczegdlnosci z
dnia 3 lipca 2007 r., 3 lipca 2008 r., 16 lipca 2008 r., 29 wrzesnia 2011 r., 9 wrzesénia 2014 r.
oraz 19 marca 2015 r. Jednoczeénie podtrzymuje stanowisko Pozwanych, ze odpowiedzi
udzielone przez biegla na rozprawie oraz w pisemnej odpowiedzi nie byty zadowalajace.

Tym samym Sad I instancji nie wyjasnit tak istotnej kwestii dla sprawy jak rzeczywista
wysoko$¢ optat, jaka powinna przypada¢ na Pozwanych (zaktadajac oczywiscie, Ze zarzuty
materialnoprawne s3 niezasadne). Biegla nie zwrdcita takze uwagi na fakt, ze az 62%
naleznosci to tzw. ,narzut kosztow ogodlnych Biura Zarzadu Spétdzielni”, chociaz jest to blizej
niesprecyzowane pojecie. Biegla powinna byta doktadnie przebada¢ dokumenty zrédtowe pod
tym katem. Na powyzsza kwestie zwradcit uwage Sad I instancji w sprawie sgsiadki Pozwanych
-wyrok z 10 kwietnia 2015 r. (1l C 808/13 upr) - w zataczeniu.

Ponadto, pomimo ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy, w ogdle nie wziat
on pod uwage ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w ramach wyroku wydanego na
skutek apelacji. Biegta za kazdym razem obliczata bowiem nalezne optaty na podstawie uchwat
RN, a nie rzeczywistych kosztéow. Co wiecej, w $wietle dwdch niezaleznych lustracji
(stanowiacych dokumenty urzedowe) wynika zgodnie, Ze w sprawie segmentow wystepowato
zawyzanie oplat o 2,45 gr/mz2. Biegta w stosunku do obydwu tych opinii ograniczyta sie jedynie
do lakonicznego stwierdzenia, ze sg wadliwe nie podajac na czym wada miataby polegac.

Nalezy takze wskaza¢, ze dotychczasowa biegla sgdowa powinna wykonywac opinie w
oparciu o materialy Zrodlowe znajdujace sie w aktach sprawy (a nie jak dotychczas
przekazywane bez zadnej kontroli przez jedng ze Stron procesu, co jest niedopuszczalne w

ramach k.p.c.).

[ Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.]
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Sad I instancji naruszyt rowniez przepisy postepowania majace istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 232 kp.c. poprzez nieprzeprowadzenie przez Sad z wilasnej
inicjatywy dowodu z opinii innego biegtego pomimo oczywistych btedéw opinii znajdujacej sie
w aktach sprawy. W sytuacji, w ktorej opinia biegltej sadowej budzita tak duzo watpliwosci, Sad
powinien byt wykaza¢ sie wilasna inicjatywa dowodowa w tym zakresie i zleci¢ opinie
drugiemu biegtemu sporzadzenie drugiej opinii w celu zweryfikowania opinii znajdujacej sie w
aktach sprawy.

Ponadto, Sad powinien powzia¢ watpliwos¢ co do rzetelnosci opinii bieglej skoro nie
uwzglednita ona ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w Warszawie w ramach wyroku
wydanego na skutek apelacji. Biegta bowiem ponownie obliczyta nalezne optaty na podstawie
uchwat RN, a nie rzeczywistych kosztéw. Co wiecej, jej opinia jest sprzeczna z dwoma
niezaleznymi lustracjami (stanowigcymi dokumenty urzedowe), ktére w sprawie segmentéw
zgodnie stwierdzily zawyzanie optat o 2,45 gr/m?2. Biegla w stosunku do obydwu tych opinii
ograniczyta sie jedynie do lakonicznego stwierdzenia, ze s3 wadliwe nie podajac na czym
rzekoma wadliwo$¢ miataby polega¢.

Nalezy takze wskazaé, ze dotychczasowa biegla sgdowa powinna wykonywac opinie w
oparciu o materialy Zrédtowe znajdujgce sie w aktach sprawy (a nie jak dotychczas
przekazywane bez zadnej kontroli przez jedng ze Stron procesu, co jest niedopuszczalne w

ramach k.p.c.).

Powyzsze stanowisko potwierdza takze najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego - por.

np. wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r. (sygn. akt IV CA 1/14), w ktérym SN stwierdzit m.in,, ze:

* ,Majgc na wzgledzie powyzsze nalezy podzielié¢ zarzut apelujqcych, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 232 zdanie drugie kp.c. polegajgcym na
nieprzeprowadzeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego na okoliczno$¢ wartosci
gospodarstwa  rolnego. Przeszkody do jego przeprowadzenia nie stanowi
kontradyktoryjny model procesu. Trudno w okolicznosciach sprawy twierdzic, ze Sciste
przestrzeganie zasady kontradyktoryjnosci lepiej stuzy wyjasnieniu okolicznosci sprawy i
ustaleniu jej rzeczywistego stanu. Aktywne zachowanie sqdu, korzystajgcego z mozliwosci
przewidzianej w art. 232 zdanie drugie k.p.c, pozwoli natomiast zapobiec pozbawieniu
powodéw ochrony prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie uzasadnionego co do

zasady.”

* | Przeszkody do dopuszczenia dowodu z urzedu nie stanowita tez okolicznosc, Zze powoddéw

w w sprawie reprezentowat zawodowy petnomocnik, albowiem - jak wynika z wyzej
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przytoczonego orzecznictwa - nie wylgcza ona bezwzglednie mozliwosci
przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strony. W realiach sprawy odstgpienie od
$cistego respektowania zasady kontradyktoryjnosci uzasadnia za$ okolicznosé, ze
przeprowadzenie dowodu z urzedu pozwoli zapobiec pozbawieniu powodéw ochrony
prawnej w zakresie roszczenia oczywiscie uzasadnionego co do zasady” [przy czym
nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowej sprawie Pozwani przez wiekszo$¢ procesu nie byli

reprezentowani przez pelnomocnika profesjonalnego].

[ Zarzut naruszenia art. 233 § 1 wzw. zart. 217 k.p.c. - oddalenie dowoddw |

Sad [ instancji naruszyt takze art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych Pozwanego na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. Wnioski te
dotyczyly przestuchania §wiadkéw, dowodu z dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
o sygn. I Ds. 267/12/1V oraz zeznan Stron. Przeprowadzenie tych dowoddéw miato istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (por. szczegélowe uwagi zawarte w pismach

procesowych Pozwanych w tym zakresie).

C. Uzasadnienie w zakresie wnioskow apelacyjnych

[ Wniosek reformatoryjny i kasatoryjny |

Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. W ocenie Pozwanych, podniesione zarzuty
materialnoprawne sa wystarczajace, aby orzec co do zasady poprzez oddalenie obu powddztw
w catosci przez wzglad na to, ze Spétdzielnia nie mogta naliczac i pobiera¢ optat co do zasady w
Zw. z argumentacja przedstawiong w uzasadnieniu powyzej. Z ostroznosci procesowej zostat
zgltoszony wniosek ewentualny w zakresie uchylenia Wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
[ Wniosek o przeprowadzenie postepowania dowodowego |
W przypadku, gdyby Sad przychylit sie jedynie do zarzutéw formalnoprawnych

zgltoszonych przez Pozwanych, a jednoczesnie stwierdzil, ze nie zachodza przestanki do

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, Pozwani wnie$li o przeprowadzenie
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postepowania dowodowego uzupelniajacego i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
oddalenie obu powédztw w catosci.

W zw. z powyzszym Pozwani ztozyli wniosek, aby zobowigza¢ Spétdzielnie do ztozenia do
akt sprawy cato$ci dokumentacji koniecznej do wyliczenia rzeczywistych kosztéw, na ktérych
powinny sie opiera¢ pobierane optaty oraz zlecenie opinii nowemu biegtemu sagdowemu, ktéry
moéghby dopiero na tej podstawie oceni¢ w sposob rzetelny i transparentny rzeczywiste koszty
Spétdzielni, uwzgledniajagc uwagi strony Pozwanej zawarte w pismach procesowych

wskazanych w Petitum.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak w Petitum.

i .
/é/ P

adw. Piow..

Zatqczniki:
1) Odpisy petnomocnictw wraz z dowodem optaty skarbowej;
2) Dowdd optaty sqdowej od apelacji;
3) Odpisy wyrokéw wraz z uzasadnieniami ws 11 C 808/13 upr, Il C 830/15 upr;
4) Odpis apelacji wraz z zatgcznikami dla strony przeciwneyj.
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